IL NOTAIO E LA STRUTTURA AMMINISTRATIVA
FIORENTINA: ALCUNE CONSIDERAZIONI A PARTIRE
DALLE IMBREVIATURE DI MATTEO DI BILIOTTO

Piero Gualtieri

Per introdurre in maniera sintetica ma puntuale il mio contributo, per de-
finirne limiti e obiettivi anche in relazione agli altri saggi raccolti nel presente
volume, mi pare che la cosa migliore da fare sia quella di illustrare brevemente
la sua genesi e le premesse che ne hanno accompagnato la preparazione.

Quando Andrea Barlucchi mi ha contattato per propormi di partecipare
alla Giornata di Studi che & alla base del lavoro che qui si propone’, spiegandomi
che I'idea di fondo era quella di affrontare un’operazione relativamente usua-
le in ambito storiografico — ovvero la discussione seminariale di una fonte;
nel caso specifico oltretutto particolarmente ricca e importante come 1 regi-
stri del notaio fiorentino Matteo di Biliotto — secondo una modaliti diver-
sa, banale di per sé ma nei fatti innovativa — ovvero a partire dalle diverse in-
clinazioni di ciascuno studioso, cosi da valorizzare la fonte quale fattivo pun-
to di partenza di un'indagine potenzialmente ampia e sfaccettata quanto i tan-
ti interessi dei vari ricercatori coinvolti —, si ¢ subito riaperto un piccolo cas-
setto della mente, un cassetto nel quale avevo a suo tempo riposto, in atte-

" Ovvero La Firenze di Dante nelle imbreviature di ser Matteo di Biliotto (1294-1314) che si & te-
nuta nel giugno del 2017 a Firenze presso la sede del Medici Archive Project. I due registri
superstiti con le imbreviature di Matteo di Biliotto sono stati interamente pubblicati: Ser
Matteo di Biliotto notaio, Imbreviature. I. registro (anni 1294-1296), a cura di Manila Soffici e Fra-
nek Sznura, Firenze, SISMEL, 2002, e Ser Matteo di Biliotto notaio, Imbreviature. I1. registro (anni
1300-1314), a cura di Manila Soffici, Firenze, SISMEL, 2016. I due volumi editi di ser Mat-
teo di Biliotto saranno citati in forma abbreviata: Matteo di Biliotto, 1 e Matteo di Biliotto, 11;

li atti saranno indicati dal numero dell'imbreviatura corrispondente.
g P
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sa di tempi migliori, un possibile spunto di ricerca formulato durante le mie
frequentazioni della documentazione fiorentina due e trecentesca. Questo spun-
to, derivante dall’analisi della struttura istituzionale e di governo di Firen-
ze grosso modo negli anni di Dante (per riprendere il titolo della citata Gior-
nata di Studi), ruotava per I'appunto attorno al rapporto fra notaio e appa-
rato amministrativo della cittd del giglio®.

Se si vanno infatti a sfogliare le Provvisioni fiorentine, cioe a dire i registri
contenenti le delibere dei consigli cittadini’, anche solo per il ventennio co-
perto dalle imbreviature di Matteo di Biliotto, ci si imbatte con grande fre-
quenza in nomi di notai, eletti a questo o a quell’ufficio, 0 comunque chia-
mati a svolgere ogni sorta di compito all'interno di una macchina di gover-
no in graduale espansione qualitativa e quantitativa®. E d'altra parte non sono
pot cosi pochi 1 notai fiorentini, specie di inizio Trecento, per 1 quali si sia
conservata almeno una parte delle imbreviature’.

* Mi permetto di rimandare a PIERO GUALTIERI, Il Comune di Firenze fra Due ¢ Trecento. Par-
tecipazione politica e assetto istituzionale, Firenze, Olschki, 2009.

* La cui serie archivistica inizia, in forma incompleta, dal 1285. Per un primo inquadramento
della fonte, con i rimandi alla bibliografia relativa, si veda ANDREA ZORZI, Le fonti normati-
ve a Firenze nel tardo medioevo. Un bilancio delle edi(ioni ¢ degli studi, in Statuti della chubblim Fio-
rentina, a cura di Romolo Caggese, nuova edizione a cura di Giuliano Pinto, Francesco Sal-
vestrini, Andrea Zorzi, Firenze, Olschki, 1999, Pp- LIII-CI, a p- LXXVIII.

* Quello del progressivo incremento dell’apparato istituzionale e amministrativo delle
cittd italiane, per Firenze avvertibile in maniera evidente proprio nei decenni di cui qui ci
occupiamo, & argomento di amplissimo respiro che negli ultimi anni ha tuttavia visto sce-
mare significativamente il proprio appeal in ambito storiografico. Come inquadramento ge-
nerale del tema si vedano il classico Origini dello Stato. Processi di formazione statale in Italia fra
Medioevo ed eta moderna, a cura di Giorgio Chittolini, Anthony Molho, Pierangelo Schiera, Bo-
logna, Il Mulino, 1994; e gli spunti contenuti nei contributi di sintesi di GUIDO CASTEL-
NUOVO, GIAN MARIA VARANINL, Processi di costruzione statale in Europa, in Storia Medievale, Roma,
Donzelli, 1998, Pp- 585-616, alle Pp- 585-588; ¢ ENNIO IGOR MINEO, Alle origini dellIta-
lia di antico regime, in Manuale di Storia medievale, Roma, Donzelli, Pp- 617-652, alle PP 646-
651; in specifico su Firenze si veda P. GUALTIERI, Il Comune cit., pp- 255 sgg-

* E sufficiente, in questo senso, dare una scorsa al rinnovato Inventario sommario del fon-
do Notarile Antecosimiano dell’Archivio di Stato di Firenze compilato da Eva Masini e dispo-
nibile on line [08/20]: <http://www.archiviodistato.firenze.it/asfi/fileadmin/risorse/alle—
gati_inventari_on_line/nz72_275_inventario.pdf>. Un primo approccio alla storia del no-
tariato fiorentino pué essere fatto senz’altro a partire da FRANEK SZNURA, Per la storia del no-
tariato fiorentino: i pin antichi elenchi superstiti deigiudici e dei notai fiorentini (anni 1291 ¢ 1338), in Tra
libri ¢ carte. Studi in onore di Luciana Mosiici, a cura di Teresa de Robertis e Giancarlo Savino,

Firenze 1998, pp- 437-515, con ricca bibliografia.
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E dunque: ¢ possibile trovare traccia dell’operato di tali ‘professionisti del-
la scrittura’ in quanto ufficiali cittadini (in quanto notai degli ufficiali del-
la condotta, degli ufficiali del biado, ecc.; o comunque in quanto funziona-
ri chiamati grazie alle proprie competenze tecniche a dare sostanza giuridi-
ca all’azione di una realta istituzionale sotto certi aspetti fragile e ‘bisogno-
sa di tutela’ quale quella delle cittd italiane centro-settentrionali come Firenze)®
all’interno delle loro imbreviature? E possibile, ciog, trovare in questa fase —
che in riferimento alla storia fiorentina possiamo definire della piena e de-
finitiva affermazione del regime di Popolo, a livello istituzionale prima an-
cora che politico” —, nella citta del giglio, quello che ad esempio & attestato
per Milano nel primo quarto del Duecento® O a Perugia ancora nell’ultimo
ventennio del Trecento” Possiamo insomma servirci dei registri notarili an-
che per approfondire la nostra conoscenza sui meccanismi amministrativi cit-
tadini in questo particolare contesto di tempo e di luogo?

E dunque, di conseguenza, assumendo come prospettiva generale di in-
quadramento dei rapporti fra notaio e cittd, fra soggetto produttore di atti
dotati di publica fides e soggetto pubblico™, la prospettiva definita nelle sue

¢ Sulla centralitd del notariato nel processo di costruzione delle istituzioni cittadine ita-
liane mi limito a rinviare a due volumi miscellanei utili per un primo inquadramento della
tematica: Le scritture del Comune. Amministrazione ¢ memoria nelle citta dei secoli XII ¢ XIII, a cura
di Giuliana Albini, Torino, Scriptorium, 1998; e Il notaio ¢ la citta. Essere notaio: i tempi e i luo-
ghi (secc. XII-XV), a cura di Vito Piergiovanni, Milano, Giuffré, 2009.

7 Su questo importante passaggio della storia fiorentina si veda da ultimo SiLvia Diac-
CIATI, Popolum' ¢ magnati. Societa e politim nella Firenze del Duecento, Spoleto, CISAM, 2011, p-
303 sgg.; e P. GUALTIER], Il Comune cit., pp- 173-222.

¥ G1AN GIACOMO FISSORE, Alle origini del documento comunale: i rapporti fra i notai ¢ Vistitu-
Zione, in Le scritture cit., pp. 5-6 del testo disponibile in formato digitale, dal quale citeremo
da qui in avanti ([08/20]: <http://www.rmoa‘unina‘it/2657/>), dove viene citato il caso
di un processo milanese del 1213 la cui sentenza ¢ stata registrata all'interno delle imbre-
viature private del notaio.

° ATTILIO BARTOLI LANGELI, La documentazione degli stati italiani nei secoli XIII-XV: forme, or-
ganizzazione, personale, in Le scritture cit., nota 25 del testo disponibile in formato digitale, dal
quale citeremo da qui in avanti ([9/18]: <http://www‘rmoa‘unina‘it/ZG63/>), dove l'au-
tore riporta il testo di una delibera dei Priori che si lamentavano del comportamento det no-
tai dei vari uffici che copiavano gli atti nei propri protocolli o non li consegnavano al can-
celliere del comune come previsto dalla normativa vigente.

' Per un Primo inquadramento del tema, sulla cui importanza non & necessario dilun-
garsi qui, si parta dalla lettura di «Hinc publica fides». Il notaio e Pamministrazione della giustizia,
a cura di Vito Piergiovanni, Milano, Giuffré, 2006.
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linee essenziali gia da Pietro Torelli negli anni dieci del Novecento, cio¢ quel-
la di «un lento processo verso la (tarda) trasformazione dei notai in officia-
li comunali»; prospettiva in seguito fatta propria, pur con 1 distinguo e gli
approfondimenti del caso, da tanti studiosi del notariato, come il gia citato
Fissore che in quello stesso articolo dedicato al caso milanese sottolineava
I'importanza di analizzare nello specifico le singole vicende locali per com-
prendere appieno quello che lui chiamava il processo di «adattamento [del-
le] esigenze del Comune maturo e del notariato»''; o ancora da Bartoli Lan-
geli, che ha parlato di «conversione del notariato a funzionariato»'’; qual &
la situazione di Firenze in questa fase della sua storia istituzionale? Qual &
il ruolo del notaio all'interno della struttura amministrativa cittadina? Come
si & evoluto, come si sta evolvendo in quei decenni —a cavallo fra XIII e XIV
secolo —, il rapporto fra il notaio soggetto produttore di atti pubblici e le isti-
tuzioni cittadine? Qual & la natura e la qualita del rapporto autoritativo che
si instaura fra ufficiale e notaio? In che modo tale rapporto variamente con-
figurato influisce sulla produzione e sulla conservazione della documentazione'?

Potremmo addirittura allargare il discorso ribaltando per cosi dire la pro-
spettiva e chiederci quale sia il ruolo e lo status istituzionale e giuridico dei
vari ufficiali amministrativi in rapporto ai notai che da essi dipendono; per
ripensare poi criticamente, pili in generale, alla modalita di inquadramento
e definizione degli assetti istituzionali e amministrativi cittadini due e tre-
centeschi ancora oggi a livello storiografico saldamente basata sulla tradizionale
visione funzionalista delle esperienze politiche medievali'.

" G.G. FISSORE, Alle origini cit., pp- 21-22.

2 A. BARTOLI LANGELI, La documentazione cit., p-5-

Y In concreto, chi & che conserva e gestisce materialmente (e con qualitﬁ modalitd) gli
atti in questione, il notaio o l'istituzione cittadina? Cfr. G.G. FISSORE, Alle origini cit., p-5-

* La medievistica italiana (e non solo) deve ancora recepire alcune basilari acquisizioni
degli studiosi di scienze politiche che hanno rivoluzionato (fra le altre cose) il concetto di
stato e il modo di impiegarlo per descrivere regimi e sistemi di governo del passato. In rife-
rimento al caso specifico mi riferisco in particolare all’approccio processualista nei confron-
ti della dinamica politica, e alla nozione di sistema politico, fondamentali per uscire dalle apo-
rie che le tradizionali griglie interpretative inevitabilmente portano con sé, sui quali si veda
almeno DAVID EASTON, Il sistema politico, Milano, Edizioni di Comunitd, 1963; e LEONARDO
MORLINO, Epitaffio per un approccio di successo: il sistema politico, in L'analisi della politica: tradizioni
di ricerca, modelli, teorie, a cura di Angelo Panebianco, Bologna, Il Mulino, 1989, pp. 71-87. Non
¢ comunque questa la sede per affrontare una riflessione di questa portata: basterd far pre-
sente, concretamente, che all'interno del presente contributo ho scelto — per evitare confu-
sione — di non impiegare il termine ‘comune’ per indicare I'autogoverno cittadino.
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Ma mi pare che la carne al fuoco sia sufficiente; e anzi che essa supert de-
cisamente le possibilitd di questo breve contributo. Tanto piti che, ovviamente,
non ¢& l'analisi delle sole imbreviature di ser Matteo che puo consentirci di
rispondere a quesiti di tale entiti e complessité. D’altra parte, pero, il caso
di ser Matteo pud sicuramente servire di per sé a chiarire o a meglio defini-
re — anche solo in via preliminare — alcune delle questioni appena poste. Cer-
to, esso rappresentera il tassello iniziale in vista di un possibile censimento
della documentazione notarile fiorentina di inizio Trecento alla ricerca, come
detto, di testimonianze relative all’attivitd amministrativa dei vari notai.

E veniamo allora, finalmente, ai nostri registri, e alla discussione del loro con-
tenuto specifico in relazione alle tematiche cosi delineate, a cominciare proprio
dal citato censimento documentario. E diciamo subito che a tale proposito 'a-
nalisi delle imbreviature di ser Matteo non ha fatto emergere dati particolarmente
incoraggianti; direi anzi il contrario. Se si eccettua uno degli ultimi atti registrati,
la nota pace del febbraio del 1314 fra Firenze, Lucca, Siena e Massa Marictti-
ma, e Pisa (atto che meriterebbe un discorso a parte, ma che non intendo co-
munque affrontare in questa sede, visto anche che la sua registrazione nei qua-
derni del nostro notaio di origine fiesolana ¢ soltanto abbozzata) ", non vi sono
infatti nelle imbreviature di ser Matteo atti rogati da questi in qualita di notaio
del comune o del popolo, o di notaio degli ufficiali cittadini, o comunque ro-
gati su richiesta diretta di un funzionario cittadino®.

Le notizie di cui disponiamo circa la carriera di ser Matteo all'interno del-
la struttura amministrativa fiorentina, che desumo dall'Introduzione dei cura-
tori dei due volumi, sono d’altra parte abbastanza chiare: sappiamo che fu per
tre volte notaio dei priori (nel 1297, 1299, e 1303), e per quattro volte (1304,
1307-8, 1310, e 1311-12) priore egli stesso; che lavord alla revisione degli
statuti del Capitano durante il dominio di Giano e che fu forse coinvolto nel-
la congiura che causo la cacciata del ‘tribuno’ da Firenze; che fu pit volte mem-
bro dei Consigli (nel 1293; 1294, 1302, 1312 e 1313); e che fu, infine, pit
volte ambasciatore per il comune”. Non abbiamo invece riferimenti circa la
sua eventuale attivitd in qualité di notaio di uffici amministrativi.

Y Matteo di Biliotto, 11, 568: dopo un paio di righi di scrittura il testo dell’atto si inter-
rompe infratti bruscamente. Per la ricostruzione delle vicende relativa si veda ROBERT DA-
VIDSOHN, Storia di Firenze, trad. it., 8 voll., Firenze, Sansoni, 1956-68, IV, p- 768 sgg.

A prescindere dalla qualificazione di tale richiesta come «iussio» o come «rogatio», per
recuperare 1 termini dell’analisi di Fissore (G.G. FISSORE, Alle origini cit.).

'7 Matteo di Biliotto, 1, Introduzione, pp- XI-CIL: in particolare pp- XI-XIX.
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Se consideriamo tale assenza come rispondente alla realtd della sua biogra-
fia, e non dovuta alle ingiurie del tempo e della cattiva conservazione dei documenti,
direi allora che tutto sommato non stupisce, visto il ruolo specifico del priora-
to all'interno della struttura politica e istituzionale fiorentina, il fatto di non
trovare traccia dell’attivitd di ser Matteo quale notaio di quello che era I'ufficio
di vertice della cittd all'interno delle sue imbreviature'. Come del resto accade-
va usualmente anche nelle altre realta cittadine con le magistrature esecutive dal-
le cui mani (e per conseguenza dalla penna del cui notaio) passava gran parte
dell’attivita della macchina amministrativa locale®, ¢ infatti pressoché certo che
gid in questa fase gli atti del notaio dei priori non uscissero dalla camera del co-
mune per cosi dire fra gli effetti personali’ i chi li aveva redatti allo scadere del
suo mandato, ma fossero invece conservati in loco in quanto prodotto dell’at-
tivitd speciﬁca del singolo collegio priorale, e come tali proprieta dell’istituzione
nella disponibilitd degli ufficiali che sarebbero via via subentrati in ruolo™.

Se invece ipotizziamo che ser Matteo abbia effettivamente svolto degli inca-
richi al servizio di qualche ufficiale cittadino — come sembra di poter affermare
sulla base di un riferimento contenuto all'interno di uno degli atti registrati nel-
le imbreviature a noi giunte* — di cui non & tuttavia rimasta traccia documenta-

' Sul peso del priorato nella realtd istituzionale fiorentina del periodo mi permetto di
rimandare a P. GUALTIERY, Il Comune cit., pp- 173-215.

" Per rimanere alla sola Toscana, che si trattasse ad esempio degli Anzani pisant, lucchesi
o pistoiesi o dei Difensori pratesi o dei Nove senesi. Cfr. a puro titolo d’esempio WILLIAM
BOWSKY, Un comune italiano nel Medioevo: Siena sotto il regime dei Nove 1287-1355, Bologna, Il Mu-
lino, 1986, in particolare p- 97 sgg.; € SERGIO RAVEGGI, Protagonisti ¢ antagonisti nel libero Co-
mune, in Prato, storia di una citta, I**, a cura di Giovanni Cherubini, Firenze, Le Monnier, 1991,
pp- 613-736, in particolare p- 627 sgg.

** Sull’organizzazione e il funzionamento della cancelleria fiorentina il testo di riferi-
mento & sempre DEMETRIO MARZI, La cancelleria della repubblica fiorentina, Firenze, Le Lette-
re, 1987 (rist. an. dell’edizione Cappelli, Rocca San Casciano, 1910); in specifico sul no-
taio dei priori per il periodo qui in oggetto alle pp- 26-29 e 49-52. Quanto alle problema-
tiche relative alla gestione e conservazione della documentazione prodotta dai vari notai al
servizio delle autoritd cittadine sono sempre validissime le considerazioni a suo tempo lu-
cidamente delineate in margine al caso astigiano da GIAN GIACOMO FISSORE, Procedure di au-
tenticazione del secolo XIII in area comunale ad Asti: verso un ‘organizzazione burocratica della documen-
tazione, «Bollettino storico-bibliografico subalpino», LXXXI, 1983, pp. 763-784.

*! Matteo di Biliotto, II, 435, 1303 gennaio 3. Nel fare riferimento a un contratto relativo ad
alcune «domos et turrim et apothecas» prese in affitto da Bettino di messer Jacopo Tornaquinci
«ab officialibus comunis Florentie» ser Matteo cita infatti la relativa carta rogata «manu mei Ma-
thei Beliotti notarii» che tuttavia non & rintracciabile fra le imbreviature conservatesi.
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ria evidente nelle altre fonti a nostra disposizione, allora in questo senso la risul-
tanza negativa della ricognizione dei suoi registri, pur con tutti i distinguo del caso —
gli stessi curatori ricordano come buona parte delle sue imbreviature sia sicuramente
andata perduta —, ci mostra per Firenze una situazione che sembra andare di fat-
to in contro-tendenza rispetto agli usi che sappiamo documentati ad esempio per
Perugia (pitt ancora che per Milano o anche per Genova)™. Il primo caso del cen-
simento della documentazione notarile fiorentina alla ricerca di evidenze dell’at-
tivitd amministrativa dei tabelliones locali risulterebbe insomma negativo.

E pero, in effetti, se andiamo ad osservare con maggiore attenzione, a sca-
vare un poco pitt a fondo, vediamo emergere proprio dai protocolli di ser Mat-
teo tanto le testimonianze di una generica ‘frequentazione professionale’ di
ufticiali e personale amministrativo vario quanto quelle che mi sembrano del-
le chiare (seppur indirette) testimonianze di tale suddetta attivitd. Sono in-
fatti compresi nelle imbreviature del notaio del sesto di San Pancrazio in-
nanzitutto alcuni atti che risultano in qualche modo riconducibili all'operato
di specifici uffici cittadini, o comunque che vanno a intersecare, per cosi dire,
settori e ambiti di competenza delle magistrature cittadine del periodo. Mi
riferisco in questo senso a una manciata di atti relativi alla gestione della do-
gana e gabella del sale”; e poi a una serie di atti, in sequenza o quasi, relati-
vi all’attivitd di alcuni sindaci di nomina comunale — atti fra I'altro che ve-
dono come protagonista ser Chello Uberti Baldovini, cancelliere cittadino e
personaggio di spicco del panorama culturale fiorentino del tempo™. In ag-
giunta, possiamo infine accostare un altro paio di imbreviature nei quali com-
patono, diremmo oggi a titolo privato, alcuni personaggi pure in qualche modo
inseriti nella struttura istituzionale cittadina”; e altre imbreviature sparse che
registrano azioni giuridiche legate a pronunciamenti delle autorita cittadine™.

> A. BARTOLI LANGELI, La documentazione cit., p- 6.

** Matteo di Biliotto, II, 119, 120, 123 e 124, tutti rogati fra il 10 e il 13 febbraio del 1301.

** Per gli atti relativi a ser Chello si veda ibidem, ad indicem. Sul ruolo di ser Chello al-
I'interno della cancelleria fiorentina si veda D. MARZI, La cancelleria cit., p- 56 sgg; sulla sua
figura si veda ARMANDO PETRUCCI, Baldovini Chello, in Dizionario Biografico degli Italiani, 5, Roma,
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1963, [09/20]: <https://www.treccani.it/encidopedia/chello-
baldovini_(Dizionario-Biografico)/>.

» Cfr. in particolare Matteo di Biliotto, I, 500, 1295 luglio 18: mutuo contratto da due
stipendiari al servizio di Firenze; e Matteo di Biliotto, II, 17, 1300 dicembre 14: cessione di
un credito, con quietanza rilasciata dai nunzi cittadini all’acquirente che era stato in prece-
denza detenuto per il medesimo credito.

* Cosi ad esempio ivi, 175, 1301 aprile 24: due persone altrimenti sconosciute fanno
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Ma soprattutto ¢ presente net protocoﬂi di ser Matteo una serie di atti,
che analizzeremo adesso in dettaglio, relativi a uno specifico ufficio cittadi-
no, sul piano giuridico-formale non riconducibili all’azione diretta di detto
ufficio ma di fatto a mio giudizio pienamente ascrivibili alla sua normale at-
tivitd amministrativa, e quindi pitt in generale alla sua direzione politica, che
nella nostra prospettiva specifica mi pare costituisca il dato pit rilevante, al
di la dei pur importanti aspetti tecnici.

Qui possiamo infatti discutere sul limite fra pubblico e privato nella co-
struzione amministrativo-istituzionale fiorentina (e ovviamente non solo)
del periodo: sullo status del notaio e degli ufficiali che esso affianca e coadiuva;
e sulla natura giuridico-formale di cid che il notaio produce in relazione al-
I’attivitd amministrativa degli stessi ufficiali (chi ¢ che in ultima analisi for-
nisce ‘autoritd’ all’atto: ancora il notaio in quanto tale o ormai soltanto gli
ufficiali per i quali egli lo redige?). O possiamo chiederci se — come ricor-
dava Fissore, anche se in relazione ad un contesto temporale e istituzionale
assai anteriore” — tutto cid che il notaio scrive in quanto professionista del-
la scrittura al servizio degli ufficiali cittadini, in quanto ufficiale cittadino
egli stesso, sia sempre e sicuramente atto pubblico, almeno secondo una cer-
ta prospettiva che individua quale marcatore della natura pubblica il legame
autoritativo esplicitamente espresso. Ovvero, ribaltando i termini, se 'atto
rogato e sottoscritto dal notaio-ufficiale, a prescindere dalla sua collocazio-
ne archivistica originaria e dal pitt generale contesto di produzione ammini-
strativa, risulti sempre espressione documentaria diretta ed esplicita della vo-
lontd del detentore del potere pubblico nell’esercizio di quel potere (cioe del-
'ufficiale cittadino ‘preposto’ al notaio in questione, chiunque €ss0 sia) o pos-
sa invece essere riferibile sul piano strettamente giuridico-formale ad altri sog-
getti esterni.

Il caso che andremo a vedere sembra in qualche modo riconducibile pro-
prio a questa categoria: sul piano formale le azioni giuridiche descritte ne-

registrare da ser Matteo di aver ripristinato le mura cittadine da essi stessi danneggiate con
I'apertura di porte e finestre non autorizzate, secondo quanto ordinato loro dal podesta col
consenso dei priori.

*7 Qvvero per la seconda meta del XII secolo, quando comunque si faceva sempre piﬁ sen-
tire la «presenza incombente dei poteri pubblici cittadini». G.G. FISSORE, Alle origini cit. (il
brano citato ¢ a p- 17). Cfr. anche ATTILIO BARTOLI LANGELI, Notai. Scrivere documenti nell’l-
talia comunale, Roma, Viella, 2006, pp- I11-115;¢ DINO PUNCUH, Notaio d’ujﬁ'fio ¢ notaio pri-
vato in eta comunale, in «Hinc publimﬁdes» cit., Pp- 265-290.
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gli atti in questione non paiono configurarsi quale prodotto diretto dell’a-
zione di un particolare ufficio cittadino (né essere materialmente tradotte in
atti dotati di valore legale da un notaio, il nostro ser Matteo, chiaramente al
servizio di quel medesimo ufficio) e in questo senso allora non possono cer-
to essere considerati quali atti ‘pubblici’, ovvero quali manifestazioni speci-
tiche dell'autorita cittadina®. Eppure essi sono chiaramente riferibili all’at-
tivitd amministrativa di un particolare ufficio cittadino, e quindi piti in ge-
nerale proprio a quella autorita cittadina che per comoditd chiameremo co-
munale — e in questo senso possono invece essere considerati quali atti ‘pub-
blici’ nel senso sopra descritto, almeno in una prospettiva pitt ampia di tipo
politico. Non ¢ questa la sede per sciogliere I'apparente antinomia e affron-
tare con puntualitd una questione tanto complessa: basterd tenere a mente una
delle chiavi di lettura proposte a suo tempo dal citato Fissore per I'analisi di
quella peculiare realta che ¢ la diplomatica comunale — la documentazione pub-
blica cittadina, nella sua ricchezza culturale e articolazione formale, come frut-
to della profonda e feconda relazione fra due autonomie, quella del potere
politico locale e quella notarile”” —, e ribadire sommessamente che al di la del-
le questioni tecnico-formali andra tenuto nel debito conto quello che pos-
siamo definire in maniera generale appunto il fattore politico‘

Il primo di questi atti, che & I'ultimo dal punto di vista cronologico ma
che vado a introdurre per primo, ¢ il n. 382 del secondo Registro, rogato in
data 2 luglio 1302, relativo all’activitd degli ufficiali del biado®. Cito il re-
gesto: «I mercanti fiorentini Alberto del Giudice, Lapo Guagge e Stefano Be-
nintendi, ufficiali del biado del Comune di Firenze, dichiarano di aver rice-
vuto dai sindaci di Calimala (ecc.) i 118 moggi e 12 staia di grano che I'ar-
te dei mercanti teneva in pegno a garanzia di un mutuo di 600 fiorini d’oro
contratto dai detti ufficiali del Comune». Si tratta di un atto importante, per

¥ Mentre ovviamente lo sono sempre in quanto rogati da un notaio dotato di publica fides.

** Dei vari contributi di Fissore si veda da ultimo a tale proposito Autonomia notarile e or-
ganizzazione cancelleresca nel Comune di Asti. I modi ¢ le forme dellintervento notarile nella costituzione
del documento comunale, Spoleto, CISAM, 1977.

*® Matteo di Biliotto, I1, numero e data sopra indicati. Si noti come fra i testimoni dell’atto
compaia anche ser Petracco di ser Parenzo, futuro padre del Petrarca.

' Che per I’appunto in questi anni stanno vivendo una delle tante trasformazioni di ti-
tolazione e di competenze: si veda a riguardo la sintesi della storia dell'ufficio delineata in
GIULIANO PINTO, Il libro del biadaiolo. Carestie ¢ annona a Firenze dalla meta del *200 al 1348, Fi-
renze, Olschki, 1978, pp- 116-120. In questa sede per comodita del lettore mi riferird ad
essi semplicemente come agli ufficiali del biado.
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i soggetti coinvolti oltre che per la cifra in ballo, riconducibile alla gestione
finanziaria dell’ufficio del biado. Di un ufficio, ciog, che oltre a vantare un'im-
portante ‘anzianitd di servizio’, per cosi dire, aveva un ruolo non secondario
all'interno della struttura amministrativa cittadina per l’ampiezza e l’importanza
(economica ma anche sociale) delle competenze — e dunque costituisce per
noi un buon banco di prova per la precisazione delle dinamiche amministra-
tivo-documentarie in atto all'interno deﬂ’apparato di governo fiorentino.

Sul piano giuridico-formale, la nota esplicativa vergata secondo il classi-
co costume notarile a margine dell’atto da ser Matteo («Artis Callimale») in-
dica chiaramente, direi, che il negozio in questione & stato rogato su richie-
sta dell’arte di Calimala e dunque a rigore esso non ¢ ascrivibile all’attivita
det nostri ufficiali, o comunque non rientra fra gli att1 pubblici strettamen-
te intesi secondo la prospettiva gia ricordata. Tuttavia, se proviamo a valuta-
re con maggiore attenzione il contenuto dell’imbreviatura, collocandolo al-
I'interno del pit ampio contesto di funzionamento dell’apparato pubblico del
tempo, e ancor pitl €1 concentriamo, come vedremo, sui singoli attori che in
esso compaiono, si fa decisamente forte la tentazione di considerarlo come
un atto prodotto lato sensu dagli ufficiali del biado, che documenta puntual-
mente 'attivita del loro ufficio e in senso pitt ampio deﬂ’apparato ammini-
strativo fiorentino — e in questo senso come sappiamo tale imbreviatura ap-
pare di valore pubblico e rilevante ai fini del nostro censimento. Fortunata-
mente, infatti, in questo caso specifico disponiamo di altre testimonianze co-
eve, ricavabili sia dalle stesse imbreviature di ser Matteo che da altre fonti,
che ci permettono di osservare 'intera questione da una diversa prospettiva,
e di precisare meglio il contesto politico e amministrativo nel quale la vicenda
st colloca.

E dunque: da un altro atto rogato da ser Matteo nel maggio di quello stes-
so 1302 sappiamo che Lapo di Guazza, che abbiamo visto essere uno dei tre
ufficiali del biado a luglio (ovvero meno di due mesi dopo), era uno dei con-
soli dell’arte di Calimala; e sapptamo per di pit che egli era stato chiamato
in quella occasione a comporre una controversia fra il comune di Ancona e
la compagnia dei Bardi per una fornitura di frumento pugliese”. Non mi pare
sia necessario spendere troppe parole per evidenziare |'intreccio (personale,
oltre che economico e istituzionale, visti 1 ruoli ricoperti nello specifico dai
singoli) che univa gli ufficiali del biado allora in carica, il vertice direttivo

3> Matteo di Biliotro, 11, 363, 1302 maggio 16.
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dell’arte di Calimala e il nostro ser Matteo: basterd tenere a mente che, come
normalmente avveniva in questi cast, tale intreccio condizionava sicuramen-
te — anche se in maniera per noi non direttamente documentabile — tanto la
dinamica politica quanto quella tecnico-amministrativa.

Disponiamo poi anche della provvisione, datata 17 agosto 1301, che re-
golava la nomina dei rinnovati ufficiali del biado, definendone le competen-
ze”. Analizzandola in relazione al caso appena descritto possiamo osserva-
re, senza scendere troppo nel dettaglio, che se da un lato il testo normativo
affronta e definisce con minuzia di particolari 1 compiti della rinnovata ma-
gistratura, esso lascia pero anche un ampio margine di manovra, secondo un
costume tipico del periodo, ai nuovi ufficiali in relazione alla gestione con-
creta del loro ufficio: anche dal punto di vista della produzione delle diver-
se scritture relative’. Nello specifico, infatti, la delibera consiliare stabilisce
che oltre al notaio «cum esidem in dicto officio mansurum» — il notaio ‘uf-
ticiale’, potremmo qualificarlo; quello che ¢ appunto esplicitamente previsto
dall’ordinamento ed & chiamato a produrre, come avviene per tutti gli altri
principali uffici cittadini, le scritture pubbliche secondo I'accezione che ab-
biamo ormai pit volte richiamato — i nuovi ufficiali avranno facoltd di no-
minare «alios notarios [...], quoscumque et quotcumque voluerint [...] et ex-
pedire viderint» per la gestione di qualsiasi aspetto del loro ufficio, fra I'al-
tro «cum salario, remuneratione, modo et forma, et pro tempore» che riter-
ranno utile”.

Non possediamo, a mia conoscenza, decreti di nomina o altri riferimenti espli-
citi che ci permettano di collegare con sicurezza ser Matteo a queste figure di
notai e ufficiali per cosi dire ‘di secondo livello’, ma mi pare pitt che lecito ipo-
tizzare che nel caso specifico il suo coinvolgimento nel citato atto del luglio 1302
s1a avvenuto proprio secondo queste forme. D'altra parte mi sembra francamente
difficile pensare che I'ufficio del biado, che fra I'altro nella provvisione del 1301
riceve il potere di reperire denaro anche dalle «artibus et collegiis artium,» e che
pitt in generale ha nella oculata gestione dei fondi una delle proprie mission fon-

¥ G. PINTO, Il libro del biadaiolo cit., pp. 117-118, dove 'autore evidenzia come proprio
» PP ’ prop

in questa particolare fase «pare che la loro posizione si consolidasse».

**In specifico sulla realtd fiorentina confronta P. GUALTIERI, 1] Comune cit., pp. 257-267.

P PP

» Tale formulazione sembra quasi costituire, da un certo punto di vista, una sorta di giu-
stificazione ‘a priori’ per I'eventuale utilizzo da parte degli ufficiali del biado di qualunque
notaio che non sia quello ‘ufficiale’; ovvero dare validita e copertura giuridica a quanto ope-
rato dai suddetti ufficiali senza ricorrere al proprio notaio delegato.

prop g
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damentali, non eserciti una qualche forma di controllo su un atto come questo;
su una quietanza per un prestito su pegno di 118 moggia di grano per 600 fio-
rint. Tanto pit che a ben guardare lo stesso contenuto dell’atto appare in qual-
che modo sospetto, visto che il denaro in questione non ¢ stato ottenuto dal-
I'arte di Calimala «per impositam seu prestantiam» ma appunto tramite un pre-
stito su pegno (con il pegno costituito proprio dal grano!).

Potremmo allora ipotizzare che l'atto in questione giunga a compimento di
un'importante transazione operata dagli ufficiali del biado con i vertici dell’ar-
te di Calimala, e che magari per ragioni di opportunita politica si sia scelto di
registrare almeno una parte dell’operazione servendosi non del notaio ufficiale
dei domini de blado ma di un altro notaio (gradito a entrambe le parti), al riparo
della provvisione che come abbiamo visto autorizzava gli ufficiali a servirsi per
il disbrigo dei propri affari di qualsiasi tabellione. Che ser Matteo fosse del re-
sto un notaio gradito a Calimala lo provano i numerosi atti relativi alla corpo-
razione presenti fra le sue imbreviature®®. E d’altra parte sapptamo che egli ave-
va quantomeno bazzicato le stanze degli ufficiali del biado gid in un’altra occa-
sione, e non doveva quindi essere digiuno di esperienza in materia.

Se andiamo infatti a scorrere le sue imbreviature troviamo che molti degli atti
relativi ai primi mesi del 1296 sono rogati «in domo officii sex de blado»”; e
soprattutto che due atti in particolare, del marzo del 1296, vedono i domini sex
de blado operare come arbitri di una controversia fra mercanti**. Anche qui, come
per 'atto del maggio 1302, nelle note marginali non si fa riferimento ai magi-
strati del biado, con tutto cid che ne consegue in termini di natura pubblica del-
'atto secondo la prospettiva gia pit volte richiamata; eppure 1 negozi giuridici
in questione sono legati chiaramente al loro ufficio (la lite risulta mossa «co-
ram dominis Sex de blado»), ed essi, che materialmente emettono il lodo, sono
i protagonisti principali del secondo atto in questione™.

* Matteo di Biliotto, I e 11, entrambi ad indicem. Lo stesso Alberto del Giudice, ufficiale del
biado nel 1302, compare pilt volte da privato nelle imbreviature di ser Matteo.

7 In questo senso potremmo addirittura ipotizzare che in questo periodo egli fosse il
notaio ‘ufficiale” dei «signori del biado»; ma per l’appunto non disponiamo di pezze d’ap-
poggio nelle provvisioni o altrove.

* Matteo di Biliotto, 11, 873, 1296 marzo 9; 901, 1296 marzo 21.

** Ibidem: gli arbitri eletti «Bonannus Cristofani et Riccus Bencii [...] in presentia et de
voluntate et consensu dominorum Sex de blado silicet Gerardi del Bello, Banchi Ragugii et
Fagii Guicciardi qui sunt de Sex de blado pro Comuni Florentie deputati super copia vit-
tualium, et etiam ipsi Sex de blado una cum ipsis amicis comunibus simul et una laudave-

runt et sententiaverunt».
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E allora, in conclusione, provando a riassumere e ad elaborare dei primi
accenni di replica, degli spunti di discussione in vista dell’allargamento e del-
'approfondimento della ricerca, pitt che delle risposte compiute ai quesiti che
avevamo posto in essere all'inizio — presenza di atti riferibili all’attivita de-
gli uffici cittadini all'interno delle imbreviature personali dei singoli notai;
ruolo del notaio nella macchina amministrativa fiorentina —, possiamo dire
innanzitutto che circa la presenza di atti ‘ufficiali’, ‘pubblici’ (nel senso so-
pra descritto), nelle imbreviature dei notai fiorentini il caso di ser Matteo &
sostanzialmente negativo: non si sono conservati all'interno dei suoi proto-
colli superstiti atti prodotti esplicitamente da nessun ufficio cittadino nel-
I'espletamento della propria attivita amministrativa.

Dobbiamo per questo, allora, considerare come gia conclusa la trasformazione
in senso burocratico dell’apparato amministrativo fiorentino, con il pieno e
totale inquadramento dell’attivita notarile all'interno dei meccanismi citta-
dini (o comunali che dir si voglia) di produzione e conservazione della do-
cumentazione? Non del tutto. Come abbiamo visto 'analisi dei protocolli di
ser Matteo ci ha mostrato infatti la presenza di una manciata di atti che sep-
pure in maniera indiretta sono sicuramente riconducibili all'azione delluf-
ticio del biado e quindi pit in generale dell’apparato amministrativo fioren-
tino nel suo complesso.

Si tratta di atti che non possiedono quei caratteri di ufficialita e pubbli-
cita tecnico—giuridica pit volte richiamati, ma che non per questo possono
essere espunti dalla documentazione di matrice cittadina. E che anzi proprio
per la loro specifica natura e collocazione archivistica contribuiscono a chia-
rire meglio, quantomeno a mostrarci anche da questa prospettiva pit latera-
le, e modalita di funzionamento dell’apparato amministrativo fiorentino. Un
apparato che, lungi dall’essere pienamente burocratizzato, ancora in questa
fase si appoggia almeno in parte sull’azione dei notai in quanto semplici pro-
duttori di documentazione dotata di publica fides. Un apparato che anzi — se
la nostra ipotesi circa il coinvolgimento di ser Matteo quale notaio ‘esterno’
cooptato grazie agli ampl margini operativi sapientemente concessi dalle de-
libere consiliari agli ufficiali del biado & corretta — risulta capace di sfrutta-
re con piena consapevolezza e progettualitﬁ gli spazi di azione che una ge-
stione della cosa pubblica profondamente condizionata dall'intreccio fra le-
gami personali, economici e di potere inevitabilmente porta con sé. Il che, in
ultima analisi, non fa altro che rimarcare l’importanza centrale che a Firen-
ze (ancora) nei decenni di passaggio fra XIII e XIV secolo i notai continuano
a possedere nella gestione non solo documentaria di quell’apparato. I notai
In quanto ancora, come alla fine del XII secolo, soggetti produttori di do-
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cumenti che semplicemente, parafrasando le parole di Giuliana Albini*, at-
testano il compimento di un'azione giuridica di un soggetto in rapporto ad
un altro, a prescindere dalla nostra caratterizzazione dell'uno o dell’altro come
pubblico o privato.

Sappiamo bene, per altri versi, che in questi anni nella prassi amministrativa
e di governo le istituzioni fiorentine producono registri: ne producono tan-
ti, per le questioni pili svariate; e SOno ovviamente sempre 1 notai a produr—
li. E sappiamo dunque che lattivitd dei tanti ufficiali che proprio a cavallo
fra XIII e XIV secolo cominciano a ingrossare la macchina amministrativa cit-
tadina passa attraverso la realizzazione di documentazione ‘ufficiale’; ‘pub-
blica’; realizzata da notai.

Ciononostante, e mi pare che pur con i pochi riferimenti disponibili I'e-
sempio di ser Matteo lo dimostri chiaramente, ¢’ ancora ampio spazio (eci
sard ancora a lungo, direi) per soluzioni diverse. Soluzioni vecchie, da un cer-
to punto di vista, ma capaci comunque di mantenere intatta la propria fun-
zionaliti anche per un apparato in espansione come quello fiorentino.

** GIULIANA ALBINY, Introduzione, in Le scritture ci., p-9 del testo in formato digitale ([08/20]:
< http://www.rmoa.unina.it/26 55/ >) .



